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אתחיל את ניתוח האחריות מיריב שהוא המבצע העיקרי של העבירה, כמו גם, מבצע בצוותא ומשדל, אסביר את טענותיי על ידי שימוש בפסיקה ובחקיקה. במעשיו של יריב מתקיימים כל היסודות העובדתיים והנפשיים לגבי עבירת השוד בנסיבות מחמירות. ראשית אציין כי זוהי עבירה התנהגותית (עבירת מטרה). היסוד ההכרתי-מודעות לטיב המעשה (השוד), לנסיבות ויסוד נפשי של מטרה לבצע שוד.
יריב -  השותף המרכזי, חלק אינטגרלי מהמעגל הפנימי של מבצעי העבירה. ניתן לראותו כמבצע בצוותא (עיקרי). במקרה הנ"ל, אשמתו של יריב היא ברורה מאוד לעין, היסוד העובדתי והנפשי שניהם מתקיימים אצלו ולכן אאשים אותו מייד אך לא לפני שאסביר ואוכיח מדוע.
בהסתמך על סעיף 29(ב) לחוק העונשין:"המשתתפים בביצוע עבירה תוך עשייה..הם מבצעים בצוותא..אין נפקא מינה..נעשו ביחד..בידי אחר". המבצעים בצוותא משמשים גוף אחד לביצוע המשימה העבריינית
. כמו כן, סעיף 402 (ב) לחוק העונשין "היה השודד מזוין בנשק.. שיש לסכן או לפגוע.. פצע אדם, הכהו או השתמש באלימות אחרת כלפי גופו". מתקיימים בו כל יסודות מבחני הפסיקה הנדרשים – מודעות למעשה שעומד להתבצע (שוד) ולנסיבות (נשיאת אקדח) בתור היסוד העובדתי. הוא הזרוע המרכזית לביצוע העבירה. היותו בתוך הדירה אפשרה לו את השליטה בפועל ו"מקרוב" על הביצוע. כמו כן הוא גם שותף בתכנון, ישיר ופנימי. תרומתו היתה מהותית ופנימית
. 

השופט ברק בפס"ד פלונים
 אומר "שמבחינת היסוד הנפשי שנדרש כי לכל אחד מהמבצעים בצוותא יהיה יסוד נפשי של העבירה אותה הם מבצעים, המבצעים בצוותא או באמצעות אחר השותפות ביניהם מתבטאת בכך שהם נטלו חלק בביצוע העבירה כמבצעים ישירים". 
מעבר להיותו של יריב מבצע בצוותא, ומבצע עיקרי של העבירה ניתן לראותו כמשדל עפ"י סעיף 30 לחוק העונשין: "המביא אחר לידי עשיית עבירה בכנוע, בעידוד, בדרישה, בהפצרה או בכל דרך שיש בה משום הפעלת לחץ, הוא המשדל לדבר עבירה". זאת, מכיוון והוא יזם את הרעיון, שיתף בו את איתי, והיתה לו מטרה משותפת לעצם השוד. הרעיון המרכזי היה שלו. המשדל נחשב בחוק לאב הרוחני של העבירה, ע"פ סעיף 20 (ב) לחוק העונשין "מחשבה פלילית" ניתן להחליף את הכוונה להלכת הצפיות, השופטת בייניש קבעה שהיסוד הנפשי בעבירה תוצאתית הזו היא מחשבה פלילית (מודעות+כוונה) ניתן להחיל את הלכת הצפיות , יריב תכנן את ביצוע השוד, בנוסף היה לו מידע מודיעיני על הדירה שבה היו סמים ואבני החן. חזקה עליו לצפות שחבורה שיוצאת לבצע שוד מזויין עלולה להגיע למצב של חוסר שליטה ודברים עלולים להשתבש. המחוקק מתייחס אל המשדל באותו חומרה למבצע העבירה העיקרי ומייחס לו משקל כבד. השופטת בייניש אומרת
 שאפילו ומבצע העבירה הגה בראשו והרעיון היה המקורי לביצוע העבירה היה שלו, המשדל הוא זה שנוטע את הכף והאישור הסופי לביצוע העבירה. לפיכך עונשו יהיה זהה למבצע העיקרי של העבירה. אציין כי גם לפני תיקון 39 היה ונשאר עונשו של המשדל זהה וחמור כמבצע העיקרי.
עופר – לפי סעיף 31 לחוק העונשין: "מי אשר..עשה מעשה כדי לאפשר את הביצוע..להקל עליו או לאבטח אותו..למנוע גילוי העבירה..הוא מסייע". (עבירה נגזרת מהביצוע העיקרי).  עופר הינו שותף משני לעבירה, תרומתו היא בגדר "אמצעי עזר". תפקידו היה נהג רכב המילוט ואינו היה שותף לתכנון העבירה
. עבירת הסיוע היא עבירה התנהגותית. במסגרת כך, המעשה-צריך שההתנהגות יהיה בה כדי ליצור את התנאים להגשמתו של היסוד העובדתי. , בפס"ד פוליאקוב 4317/97
 השופטים מצא וטירקל "פסקו כי היסוד הנפשי הנדרש בעבירת הסיוע הוא מודעות בלבד ואין צורך להוכיח כי המסייע פעל במטרה לסייע" פס"ד יוספוב 
11131/02 הפתיע השופט ריבלין בחידוש, והחליט להחיל את דוקטרינת עצימת העיניים שבסעיף 20 ג (1) כתחליף למודעות של המסייע ולנסיבות העבירה, השופט ברק קובע כי המסייע הוא שותף עקיף משני, פס"ד מרדכי 4389/93 
פוסק השופט ברק "המסייע מבצע מעשי עזר הנפרדים מביצוע העבירה ע"י העבריין העיקרי ושיש בהם כדי לאפשר את הביצוע, להקל עליו ולאבטח אותו" פס"ד פלונית 320/99 השופט ברק מכריע "על מעשה הסיוע להיות מסוגל לסייע להגשמת העבירה העיקרית...ע"פ סע' 31 לפיה התנהגות המסייע צריכה לתרום ליצירת תנאים לביצוע העבירה" 
. ההגנה תטען שחלקו של עופר היה מזערי, הוא שיתף פעולה מכיוון שחשש לחייו לאחר שאיימו עליו כאשר ניסה לסרב להצעה. בנוסף על סמך מבחן השליטה הפונקציונאלית 
המסייע, עופר, אינו יוזם, מחליט או שולט על ביצוע העבירה
התביעה תטען מנגד שדי בכך שהמסייע עשה מעשה שעזר לאפשר את הביצוע אפילו אם אובייקטיבית הוא לא תרם.

אם כן, בהנחה שעופר הוא מסייע, עונשו יהיה מחצית מעונשו של המבצע העיקרי
(סעיף 32 לחוק העונשין). טרום תיקון 39 העונש היה זהה הן המסייע והן המשדל שייכים שניהם למעגל החיצוני. השופט חשין
 מבהיר כי התיקון יצר את האבחנה שבין מבצע במשותף לבין מסייע, יצר גם פגיעה בעקרון החוקיות כאשר האבחנה בין הנוטלים חלק בביצועה של העבירה אינה ברורה.
יואב –  התביעה תטען שיואב גם הוא מסייע מכיוון שבלי הרכב שהוא סיפר לא היה יוצא השוד לפועל, ההגנה לעומת זאת תטען כי  יואב לא היה מודע לאיזו מטרה משמש הרכב. אין מודעות לטיב המעשה ואין יסוד נפשי. מכאן סיכויי הרשעתו כמסייע בעבירת השוד קלושים.  ההגנה תטען למינוח אחר בחקיקה של מסייע באמצעות אחר על פי סעיף 29 (ג) ולכן תטען כי אין להאשים את יואב בפלילים.

2)

עופר – עפ"י סעיף 31 לחוק העונשין ניתן לראותו כמסייע לדבר עבירה, שותף עקיף לעבירה. עפ"י הפסיקה "אין צורך להראות שהמעשה של המסייע אכן תרם לביצוע העיקרי, ניתן להרשיע בסיוע גם אם המעשה של המסייע לא תרם, לא הקל ולא עשה שום דבר, אין הכרח שהסיוע יהיה אפקטיבי"
. ההגנה תטען כי עופר עבר את העבירה מכיוון ואיימו על חייו, על כן הוא פעל מתוך חשש לחייו ויש לפטור אותו מאשמה על פי סעיף 29(ג). כמו כן ההגנה  כי עופר נמצא במעגל החיצוני בהיותו הגורם המקל על ביצוע העבירה. עופר לא היה נוכח בדירה בזמן ביצוע השוד ובנוסף לא היה מודע לחומרת המצב\מעשה. הוא לא היה מודע לכך שיריב חמוש באקדח ולכן אין להטיל עליו אחריות למעשיו של יריב, להלן, היורה. בנוסף עפ"י מבחן מהות התרומה הוא שותף עקיף ותרומתו לא חרגה מפעולות עזר לביצוע העבירה- נהג רכב המילוט. 
התביעה תטען מנגד כי עופר יכול היה למנוע את השוד שהוביל לחבלה בכוונה מחמירה ע"י יצירת קשר עם המשטרה והודעה מוקדמת על כוונת החבורה ואף קיימת עליו חובה לעשות זאת,אך הוא בחר שלא לעשות כלום למניעת הפשע. לפיכך יש להאשים אותו בסיוע לדבר עבירה ולהעניש אותו בעונש שהוא לפחות חצי מחומרת עונשם של המבצעים בצוותא.
איתי –  עפ"י סעיף 30 לחוק העונשין (גרימת חבלה) ניתן יהיה להאשים את איתי כמבצע בצוותא (עבירה תוצאתית) אף על פי שלא ידע כי יריב נושא עימו אקדח. עפ"י הפסיקה, המבצע בצוותא יכול לבצע חלק מהיסוד העובדתי למרות שלא ביצע אותו. המעשים יכולים להיות מחולקים בין המבצעים, ועל כן אין צורך שכל הרכיבים, הן נפשי והן עובדתי יתקיימו. השופטת בייניש קבעה שהיסוד הנפשי בעבירה תוצאתית היא מחשבה פלילית . גם כאן ניתן להחיל את הלכת הצפיות על איתי, כאמור, איתי היה צריך לצפות שכאשר חבורה 
יוצאת לבצע שוד, צריך לקחת בחשבון שהשוד יצא משליטה ולא יסתיים כמתוכנן. השופט גולדברג התייחס בפס"ד מרקדו
"סיווג מעמדו של הנאשם כמבצע בצוותא מתקבל כתוצאה מסינתזה של המבחן העובדתי והמבחן הנפשי, ככל שהיסוד הנפשי של עושה העבירה רב יותר, יש מקום להסתפק בדרגה נמוכה יותר של היסוד העובדתי". בפס"ד פלונים 
2796/95 טען השופט ברק " שמבחינת היסוד הנפשי שנדרש כי לכל אחד מהמבצעים בצוותא יהיה היסוד הנפשי של העבירה אותה הם מבצעים, המבצעים בצוותא או המבצעים באמצעות אחר(סע' 29 ב) השותפות בניהם מתבטאת בכך שהם נטלו חלק בביצוע העבירה כמבצעים ישירים" גם בפס"ד מרדכי 4389/93  
טען השופט ברק " למבצע בצוותא שליטה פונקציונאלית יחד עם האחרים על העשייה העבריינית והתפתחותה הוא אדונה והוא חלק מתבניתה המשותפת" כך גם חזר ואמר השופט ברק בפס"ד חיירו 2111/99 
 בפסקה 1 בהזכירו את מבחן השליטה הפונקציונאלי, המבחן העיקרי בפסיקה היום לאחר תיקון 39 הוא פותח במשפט הגרמני ואומץ ע"י פרופסור פלר כמבחן מכריע וקובע שהמבצע בצוותא הוא בעל השליטה הפונקציונאלית. 

מנגד תטען התביעה, תוך שימוש במבחן המשולב 
– שככל שהיסוד הנפשי, המוצא ביטוי בידיעת פרטי העבירה, הינו "חזק" יותר, הדרישה למעורבות העובדתית הרי היא נמוכה יותר והנטייה תהיה להכיר בעבריין כמבצא בצוותא
 .ההגנה תטען בנושא זה, שאיתי אומנם רצה לבצע שוד אך לא היתה בכוונתו לבצע שוד מזויין והוכחה לכך שלא נשא עימו אקדח. ועל כן עונשו צריך להיות נמוך יותר.
לסיכום: אין נפקא מינה אם כל אחד מהמשתתפים או המבצעים עשה מעשה כשלעצמו איננו מקיים את כל הרכיבים העובדתיים של העבירה, כאמור, החשיבות היא שכל אחד מהם היווה סיבה בלעדיה אין להגשמת ביצוע העבירה. לפי דיני השותפות הנאשמים הם "גוף אחד"
. ללא דיני השותפות לא יכולנו להטיל עליהם (יריב, עופר, איתי) אחריות פלילית. אאשים את יריב ואיתי כמבצעים בצוותא, את עופר כמסייע ואמנע מלהאשים את יואב מכיוון ולא מצאתי אצלו לא יסוד נפשי ולא עובדתי. 
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